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Преподаватели вузов, которые начина'
ли свою деятельность в 1980'е годы, хоро'
шо помнят дискуссии в образовательном
сообществе о падении престижа инженера.
Обсуждались причины главным образом
экономического и социального характера,
и в этих спорах как'то затерялась мысль о
том, что серьезная профессиональная под'
готовка должна учитывать социально'куль'
турный контекст образования будущего
инженера. Кроме того, монолитная систе'
ма высшего профессионального образова'
ния породила совершенно аномальное для

В статье обсуждаются условия подготовки инновационно!ориентированных спе!
циалистов с позиций готовности к этому процессу как преподавательского корпуса,
так и самого вуза.
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цивилизованного общества явление, когда
специалисты с дипломом инженера рабо'
тали, к примеру, на металлургическом пред'
приятии мастерами и начальниками смены,
а то и подручными сталевара.

Компетентностный подход к формиро'
ванию образовательных программ вносит
новое содержание в парадигму высшего
профессионального образования: образо'
ванный специалист должен иметь не толь'
ко высокую профессиональную готов'
ность, но и быть социально адаптирован'
ным и уметь применять знания, умения,
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навыки, приобретенные в вузе, в конкрет'
ных условиях производства, научной лабо'
ратории, творческого коллектива и т. д.

Немаловажны и такие общественно'
личностные характеристики выпускника
вуза, как умение работать в команде, пре'
зентовать результаты своих исследований
и т.п. Компетентностный подход может
стать реальной возможностью для личност'
ного роста студентов, приобретения ими так
называемых «мягких навыков» (soft skills),
обеспечивающих определенный уровень
«эмоционального интеллекта», без которо'
го невозможен успех практически в любой
сфере деятельности, что, бесспорно, явля'
ется положительным моментом в новых
образовательных стандартах.

Однако до настоящего времени остает'
ся открытым и дискуссионным вопрос: по
каким критериям преподавателю оценивать
приобретенные студентом универсальные
и личностно'ориентированные компетен'
ции? Можно предположить, что при под'
боре средств для оценки сформированнос'
ти компетенций нужно разбить их на более
мелкие структурные составляющие. Воз'
можно, это должна быть комбинированная
оценка, т.е. во всех оценочных технологи'
ях профессиональных компетенций долж'
ны быть заложены параметры оценки со'
циально'личностных характеристик. Име'
ет смысл возложить оценку личностных
характеристик (или хотя бы части из них)
на гуманитарные кафедры. Принимая во
внимание практику европейских и амери'
канских вузов, можно при оценке универ'
сальных компетенций учитывать социаль'
но'общественную активность студентов, их
лидерские навыки, умение находить комп'
ромисс и другие качества, проявленные ими
в ходе внеаудиторной деятельности. Прав'
да, при этом остается открытым вопрос о
критериях оценки и совместимости крите'
риев, полученных на базе аудиторной и вне'
аудиторной деятельности студентов.

Для достижения поставленных ФГОС
целей должна быть сформирована особая

образовательная среда, которая структур'
но состоит из совокупности форм и мето'
дов учебной деятельности, разработанных
на основе мониторинга учебно'воспита'
тельного процесса и целого комплекса со'
циально значимых факторов.

Что касается преподавателя, работаю'
щего в инновационной среде новых стан'
дартов, то он должен быть менеджером,
реализующим принципы активного обуче'
ния, которые сводятся к следующему:

� принудительная активизация мыш'
ления и поведения обучающегося (созда'
ние таких условий, чтобы он не мог не ду'
мать и не делать);

� паритетность активности обучающе'
гося и преподавателя;

� повышенная степень мотивации,
эмоциональности, творчества;

� обеспечение взаимодействия обуча'
ющихся между собой и/или с преподава'
телем;

� поэтапная оценка успешности и пол'
ноты усвоения материала.

Анализ методических разработок иде'
ологов внедрения компетентностного под'
хода в российское образование [1–3] по'
зволяет выделить следующие отличитель'
ные качества преподавателя'менеджера:

z рассматривает студентов как ресурс
образовательного процесса;

z верит в способность студентов спра'
виться со всем самостоятельно;

z передает значительную часть ответ'
ственности за обучение и контроль студен'
там;

z четко представляет, чему и как
учить, чем обеспечить процесс обучения,
каковы критерии оценки, технологии обу'
чения и т. д.

Именно такой преподаватель способен
наполнить учебный процесс технологиями
активного обучения, реализовать принцип
интерактивности. При этом авторитарная
схема отношений между студентом и пре'
подавателем должна уступить место твор'
ческому содружеству со студентом с уче'
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том имеющегося у него креативного, интел'
лектуального и эмоционального потенциа'
ла, а «высшим пилотажем» является пере'
ход от модели обучения под руководством
преподавателя к самообразованию студен'
тов, где преподавателю отводится роль кон'
сультанта, наставника и организатора про'
цесса обучения. Эта новация является важ'
ным позитивным моментом вхождения
российских вузов в европейское образова'
тельное пространство.

Фундаментальность системы нацио'
нального высшего образования долгие годы
служила базой для сохранения передовых
позиций в области науки и техники. В об'
щем и целом система образования «работа'
ла», об этом ярко и убедительно свидетель'
ствует тот факт, что уходящее поколение
преподавателей, получивших образование
в рамках этой системы, готово и, главное,
способно работать в инновационной обра'
зовательной среде. Основной смысл пере'
хода к компетентностному подходу в об'
разовании видится в подготовке инноваци'
онно'ориентированных кадров, т. е. креа'
тивно мыслящих и действующих специали'
стов, способных к самообразованию и
саморазвитию.

Формирование инновационно'ориенти'
рованных специалистов предполагает, с
одной стороны, мониторинг потребностей
общества и производства в определенных
категориях специалистов и, с другой – чет'
кое представление о том, какими компетен'
циями должны обладать эти специалисты.
В современной отечественной методичес'
кой литературе практически отсутствуют
систематизированные данные по оценоч'
ным критериям компетенций. В этом на'
правлении должны быть решены, как ми'
нимум, две задачи:

' создание банка релевантных компе'
тенций, или актуальных качеств, опреде'
ленных категорий специалистов;

' разработка оценочных критериев дос'
тижения этих компетенций у студентов на
всех этапах обучения в вузе (текущая оцен'

ка) как результата образования (сформи'
рованность тех или иных компетенций).

Уже на этапе решения первой из выше'
означенных задач возникают вопросы, свя'
занные с самим понятием профессиональ'
но значимых характеристик: до 90'х годов
– это знания, умения, навыки, после – ком'
петенции.

ФГОС дают вузу большую свободу в
выборе дисциплин для реализации образо'
вательных программ и их содержания, для
формирования заданных компетенций, и,
таким образом, появляется возможность
формирования компетенций, не только рег'
ламентированных стандартами, но и дру'
гих, актуальных для конкретного работо'
дателя. Это дополнительные степени сво'
боды в образовательной деятельности вуза.
Дело в том, что существуют различия меж'
ду понятиями «компетенции должности»
и «компетенции конкретного сотрудника».
Первое включает набор требований для
успешного выполнения работы; второе зна'
чительно шире и включает, помимо знаний,
умений, навыков, ряд личностных харак'
теристик, учитывающих специфические
особенности профессии, должности,
структуры организации и др., т.е., по суще'
ству, это регламент модели поведения для
достижения определенного результата.

Отдавая должное более четкой и обо'
снованной классификации компетенций
ФГОС по направлению подготовки 150400
МЕТАЛЛУРГИЯ (квалификация [степень]
«БАКАЛАВР») по сравнению с проектом
ФГОСа, где состав компетенций отличала
излишняя структурированность, нельзя не
отметить и здесь полное отсутствие яснос'
ти в вопросах оценки сформированности
общекультурных (п. 5.1) и профессиональ'
ных (п. 5.2) компетенций. Так, если в п. 7.3
четко сформулированы основные способы
реализации образовательной программы
бакалавриата, то п. 7.4, который, по сути,
регламентирует результат образования,
носит чисто декларативный характер. Меж'
ду тем преподаватель – непосредственный
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организатор учебного процесса – должен
применять те фонды оценочных средств по
сформированности компетенций, которые,
согласно п. 8.4, должен разрабатывать вуз.
Преподаватель, работающий в новых усло'
виях, должен не только проверять знания,
умения, навыки (это он делать умеет!), но и
оценивать уровень достижения компетен'
ций. По'видимому, это возможно на базе
учета выполнения практических работ,
участия в деловых играх, решения конкрет'
ных производственных задач и др., т. к.
компетенции можно сформировать только
действием.

К сожалению, текст ФГОС не вносит
ясность в вопрос, как оценивать те или
иные компетенции. Возвращаясь к пробле'
ме оценки сформированности тех или иных
компетенций (по сути, это вопрос созда'
ния фонда оценочных средств), отметим,
что методика применения оценочных
средств разработана в Исследовательском
центре проблем качества подготовки спе'
циалистов МИСиСа еще в 2002 г. Тем не
менее до настоящего времени проблема
создания фонда оценочных средств (ФОС)
остается актуальной, обсуждаемой, но
нерешенной. Так, авторы статьи [4] созда'
ли модель технологии проектирования ос'
новной образовательной программы, бази'
рующейся на взаимосвязи между внутри'
вузовскими процессами планирования,
достижения и оценки результатов обуче'
ния и внешним циклом, отражающим по'
требности работодателя, цели и результа'
ты обучения. Приведенная схема демон'
стрирует адекватное и эффективное уп'
равление процессом обучения и оценку его
качества, а также важность и даже перво'
очередность этапа планирования ФОС в
проектировании основных образователь'
ных программ. В работе методически кор'
ректно и поэтапно расписано проектиро'
вание ФОС, но вызывают тревогу вопро'
сы: кто и когда это будет делать? Второй
вопрос чисто риторический, а первый тре'
бует серьезной профессиональной подго'

товки преподавателей в области конт'
рольно'оценочной деятельности.

Другими важными новациями ФГОС
являются модульный подход к построению
образовательной программы и кредитная
система оценки трудоемкости учебной ра'
боты (система зачетных единиц). Модуль'
ная система обучения предполагает жест'
кое структурирование учебного материала,
который предлагается студенту в готовом,
дозированном виде. Модуль совпадает с
темами учебных дисциплин, но, в отличие
от темы, в модуле все его составляющие
подлежат оценке: задания, работа, посеще'
ние, стартовый, промежуточный и итого'
вый контроль (как правило, тест). С моду'
лями прекрасно компонуется рейтинговая
система оценки знаний. Модульная систе'
ма удобна для студентов (по затратам вре'
мени и форме), преподавателей (из модуль'
ных блоков можно компоновать комплек'
сы для разных курсов) и учебного заведе'
ния (возможность обучать большее коли'
чество студентов без изменения штата
преподавателей и учебно'материальной
базы). Следует также отметить, что это сло'
жившаяся западная практика. Но и для
российской школы разбивка учебных дис'
циплин на модули – явление не совсем но'
вое. В некоторых советских вузах еще чет'
верть века назад проходила апробацию си'
стема РИТМ (развитие индивидуального
творческого мышления), для которой было
характерно модульное построение учебных
дисциплин. В контексте новых образова'
тельных стандартов модули как структур'
ные составляющие курсов обретают новый
смысл и значение.

Очень важно, что ФГОС, в отличие от
всех предыдущих, большую роль в образо'
вательном процессе отводят студенту. По'
явился термин – «студентоцентрирован'
ность». Студент имеет право формировать
индивидуальную программу обучения, а
при выборе индивидуальной образователь'
ной траектории получать консультации по
формированию будущего профиля подго'
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товки. Это своего рода подготовка платфор'
мы для индивидуально'ориентированной
организации учебного процесса, что особен'
но актуально при подготовке специалистов
узкого профиля, например, при подготов'
ке технологов, специализирующихся на
термообработке, и технологов, специали'
зирующихся на обработке металлов давле'
нием. В подобных случаях разбивка учеб'
ных курсов на модули является необходи'
мым условием формирования индивиду'
альных образовательных траекторий, а мо'
дульные учебные планы, в отличие от
традиционных для российских универси'
тетов дисциплинарных планов, являются
важнейшим шагом к переходу к индивиду'
ально'ориентированной организации учеб'
ного процесса [5]. Правда, на данном этапе
реализации ФГОС не вполне понятно, кто,
кроме отдельных работодателей, будет де'
лать заявки вузам на конкретные образо'
вательные траектории. Как в таких услови'
ях должен планироваться набор студен'
тов? И как это корреспондирует с поточно'
групповой моделью организации учебного
процесса в современной российской школе
(имеется в виду, конечно, бакалавриат)?
Последний вопрос порождает новый, ко'
торый ставит под сомнение саму целесооб'
разность введения системы зачетных еди'
ниц. Дело в том, что в оригинальном испол'
нении «кредит'система» [6] была введена в
Гарвардском университете в связи с пере'
ходом на индивидуально'ориентированную
систему организации учебного процесса и
предполагала отказ от поточно'групповой
системы обучения. Таким образом, систе'
ма зачетных единиц представляется неким
эквивалентом временных затрат на освое'
ние определенных разделов образователь'
ной программы, но никак не мерой сфор'
мированности компетенций.

Необходимость ежегодного обновления
основных образовательных программ с уче'
том развития науки, техники, экономики,
социума и культуры в новых стандартах
закреплена нормативно. Между тем ФГОС

никак не связывает триаду «образователь'
ные модули – система зачетных единиц –
компетенции». По'видимому, предполага'
ется, что эта задача, как и многие другие,
будет решаться каждым конкретным вузом
при проектировании компетентностно'
ориентированных образовательных про'
грамм, исходя из собственного научно'ис'
следовательского, педагогического, эконо'
мического потенциала.

В данной статье обозначены лишь неко'
торые проблемы, которые встают перед
преподавателями вуза при реализации но'
вых образовательных стандартов. Можно
соглашаться или не соглашаться с самой
идеей интеграции России в Болонский про'
цесс, спорить о том, насколько необходим
переход от российской (по сути, советской)
системы высшего образования к европей'
ским стандартам, рассуждать о достоин'
ствах фундаментальности нашего образо'
вания, но компетентностный подход к про'
ектированию основных образовательных
программ – процесс, который не остановить.
Одним из самых позитивных моментов сле'
дует признать возрождение в российском
образовательном пространстве давно изве'
стных педагогических концепций, основан'
ных на идеях ситуационного, коллабора'
тивного и конструктивистского подходов
к процессу обучения. Другого пути для под'
готовки инновационно'ориентированного и
конкурентоспособного специалиста в усло'
виях экономики, основанной на знаниях, не
существует.
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