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– учет индивидуальных особенностей уча!
щихся. Речь идет не о требованиях к каче!
ству, объему знаний и уровню формирова!
ния умений (они должны быть одинаковы!
ми для всех учащихся), а об учете индиви!
дуальных личностных и психофизиологи!
ческих качеств учащихся. Этого можно
достичь, если предоставлять учащимся пра!
во на индивидуальный темп продвижения
по программе и самостоятельный выбор ва!
рианта изучения курса [8].

Вместе с тем главной проблемой остает!
ся создание такой системы оценивания ака!
демических достижений учащихся, на осно!
ве которой оценка успешности в образова!
нии могла бы в определенной степени быть
гарантией успешности последующей жиз!
ни выпускников. Предпринимаются попыт!
ки решить эту проблему в рамках компетент!
ностного подхода. Возможно ли это?
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Состояние рынка продукции инженер!
ного труда в стране показывает, что Рос!
сия на многих направлениях техники и тех!
нологий отстала от мировых лидеров [1]. В
стране продолжается выпуск неконкурен!
тоспособной продукции недолжного каче!

ства и высокой стоимости, определяемой
низкой производительностью и неэффек!
тивностью труда. Одной из основных при!
чин такого положения является несоответ!
ствие содержания высшего инженерного
образования задачам развития экономики
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современного типа. Увеличение объемов
информации, появление новых информа!
ционных технологий, доступность базы
знаний, наличие многочисленных электрон!
ных учебников, журналов и справочников,
возможность получения знания на рассто!
янии (дистанционное обучение) – все это
требует изменения не только содержания
образования, но и технологии получения
знания.

В постиндустриальном обществе ин!
формация и научные разработки стали ос!
новным производственным ресурсом.
Именно результаты фундаментальных ис!
следований обеспечивают высокий темп
развития производства, возникновение со!
вершенно новых отраслей техники, насы!
щение производства средствами измерений,
исследований, контроля, моделирования и
автоматизации. Все больше фундаменталь!
ных теорий начинают использоваться для
практических целей, трансформируясь в
инженерные теории. Процессы технологи!
ческой модернизации экономики требуют
высокой динамики обновления знаний, ко!
торые имеют свойство быстро устаревать.

Противоречие между широкопрофиль!
ным и профессиональным образованием
существовало всегда. Ориентация на узких
профессионалов, отражавшая уровень по!
нимания социальной защищенности в пре!
дыдущие десятилетия, привела к увеличе!
нию количества специальностей и специа!
лизаций, сроков обучения. Учебные планы
содержали широкий спектр специальных
дисциплин, знание которых не всегда было
востребовано на производстве. Такая сис!
тема инженерной подготовки специалистов
оказалась сегодня неэффективной и не
вполне качественной из!за большого объе!
ма невостребованных знаний и распыления
усилий на их усвоение. В современных ус!
ловиях социально защищенным может
быть лишь широко образованный человек,
способный перестраивать направление и со!
держание своей деятельности, постоянно
обновляющий свои знания. В течение жиз!

ни человек может менять свою сферу дея!
тельности несколько раз. В настоящее вре!
мя становится очевидной необходимость
перехода от узкого профессионального
обучения к фундаментальной подготовке
студентов, основанной на изучении базо!
вых закономерностей природных, техни!
ческих и социальных систем и их практи!
ческом овладении. Современному инжене!
ру необходимо понимание природы вещей
и сути явлений, с одной стороны, и твор!
ческое воображение для решения сложных
технических и технологических проблем
современного производства – с другой.
Кроме того, фундаментализация образова!
ния эффективно способствует формирова!
нию творческого инженерного мышления,
ясного представления о месте своей про!
фессии в системе общечеловеческих знаний
и практики [2]. Технологический и инфор!
мационный прогресс перенес акценты с
вопроса «чему учить?» на вопрос «как
учить?», как формировать мышление, как
привить тягу к самосовершенствованию,
как развить способность к творчеству, к
переключению на иные сферы деятельно!
сти.

С учетом сказанного система подготов!
ки специалистов в новых условиях должна
быть отличной от ранее существовавшей.
Это связано не только с устареванием тех!
нических знаний, большим объемом навы!
ков и умений даже по одной специальнос!
ти, но и наличием редких и закрытых тех!
нологий и оборудования с высокой стоимо!
стью, освоение которых в вузах невозмож!
но. Система подготовки должна учитывать
тот факт, что многие отрасли производства
практически полностью перешли в частную
собственность, и это диктует политику уча!
стия собственников в подготовке своих кад!
ров. В этих условиях подготовка специали!
стов должна продолжаться постоянно и с
участием производства, т.е. в форме допол!
нительного профессионального обучения
на платной основе по модели повышения
квалификации. В этом случае подготовка



15

специалистов переносится из бакалавриа!
та и магистратуры в систему повышения
квалификации, обеспечивая непрерывность
образовательного процесса. Наиболее обо!
снованно и понятно схема уровневого про!
фессионального образования в этом смыс!
ле приведена в работе [3], где бакалавр
представляется как полуфабрикат, кото!
рый становится специалистом в предло!
женной работодателем конкретной облас!
ти, только пройдя курс дополнительного
профессионального образования и приоб!
ретя практический опыт работы. Поэтому
многие крупные промышленные компании
в нашей стране имеют свои отработанные
схемы подготовки и переподготовки специ!
алистов по корпоративным стандартам. В
работе [4] проведен анализ состояния уров!
невого образования европейских стран. В
частности, автор отмечает, что Германия
является единственной страной, полностью
построившей систему бакалавриата и маги!
стратуры в инженерном образовании; что
европейский бакалавриат делает целена!
правленный акцент на общее развитие, а не
на узкопрофессиональную подготовку; что
сегодняшнее состояние образования в Рос!
сии не отвечает принципам Болонского про!
цесса и требует значительных усилий для
приведения в соответствие с требованиями
уровневого образования.

В целом все как будто ясно и правиль!
но, но за более чем двадцать лет применить
эту систему на практике в полной мере так
и не удалось.

Модернизация образования продолжа!
ется. В настоящее время реализуется
ФГОС, страна перешла к системе уровне!
вого образования, где ключевой идеей яв!
ляется непрерывность образования – пре!
доставление работнику знания в течение
всей производственной жизни по мере не!
обходимости и фундаментальность образо!
вания, создающая широкую базу для даль!
нейшего развития в условиях постоянно
изменяющейся внешней среды. Согласно
этой концепции на уровне подготовки ба!

калавров должна формироваться система
фундаментальных знаний и навыков, позво!
ляющая решать задачи по содержанию и
эксплуатации технических объектов раз!
личного назначения [2]. На втором уровне
идет подготовка высококвалифицирован!
ных кадров – магистров, готовых к иннова!
ционной деятельности в инженерном деле,
способных эффективно решать практичес!
кие задачи проектирования, создания и вне!
дрения современных достижений науки и
техники по различным видам профессио!
нальной деятельности [5]. В таком контек!
сте в бакалавриате и магистратуре студент
должен приобретать именно фундамен!
тальное инженерное образование, а не спе!
циальность. Если на уровне бакалавриата
«знаниевые» требования преобладают, то
в магистратуре упор делается на умения
использовать знания и осуществлять раз!
работку продукции. После получения выс!
шего образования (окончания магистрату!
ры) он должен защитить квалификацион!
ную работу для присвоения звания инже!
нера. Ключевые слова «эксплуатация» и
«создание» должны предопределять всё
содержание образовательных стандартов,
учебных планов и технологий обучения и
служить для обозначения границы, разде!
ляющей образовательные уровни.

Схема уровневого образования в той
форме, как она описана выше, в принятом
ФГОС не реализуется. Идеологически но!
вые стандарты предъявляют высокие тре!
бования к уровню фундаментальной и науч!
ной подготовки студентов в соответствии с
парадигмой развития постиндустриального
общества. Однако в новых учебных планах
многих технических направлений, в том чис!
ле по направлению «Строительство», вся
специальная часть, где преподаются частные
решения различных производственных про!
блем, перенесена на уровень бакалавра. На!
против, принципиальное положение о ши!
рокой подготовке студентов на первом уров!
не не реализовано. Согласно учебному пла!
ну, созданному на основе ФГОС, трудоем!

Практика модернизации
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кость по специальным дисциплинам за ба!
калаврские четыре года составляет 3096 часа
(86 з.е.), в то время как за пять лет специа!
литета предусматривалось 2452 часа. Таким
образом, при сокращении времени обучения
количество часов по специальным дисцип!
линам необъяснимым образом увеличилось.
Ясно, что произошло это за счет фундамен!
тальной составляющей. В новом стандарте
вместо четырех оставлены три цикла: гума!
нитарный, естественно!научный и матема!
тический и профессиональный. Некоторые
дисциплины с общетехнического цикла пе!
реброшены в естественно!научный. Так, в
учебный план по направлению «Строитель!
ство» в цикл Б2.Б введены следующие дис!
циплины: инженерная графика, теоретичес!
кая механика, техническая механика, гео!
дезия, геология и основы архитектуры и
строительных конструкций. Такой принцип
построения образовательного стандарта был
бы логичным, если бы эти дисциплины были
общими для всех технических направлений.
Однако последние три дисциплины не отно!
сятся к общетехническим и естественно!на!
учным. В работе [6] рассмотрены проблемы
при проектировании ООП и показано, что
по УГН 150000 трудозатраты даже внутри
первых двух циклов значительно различа!
ются.

В некоторых учебных планах такие дис!
циплины, как теоретическая механика и
сопротивление материалов, входят в один
семестр, что свидетельствует о построении
учебного плана без образования модулей и
связанности между дисциплинами. В неко!
торых направлениях трудоемкость по од!
ной из фундаментальных технических дис!
циплин, например по теоретической меха!
нике (включающей разделы «Статика»,
«Кинематика» и «Динамика»), равна лишь
двум зачетным единицам. В работе [7] сде!
лан анализ компетенций для технических
направлений, где показано, что количество
и содержание общекультурных (от 13 до
23) и профессиональных (от 17 до 55) ком!
петенций варьируются в очень широких

пределах; одни и те же компетенции имеют
различные формулировки и обозначения
для одного направления. При компетент!
ностном подходе вместо системного пред!
ставления об окружающем мире молодой
специалист с высшим образованием полу!
чает набор узкопрофессиональных знаний,
которые дают ему возможность ориенти!
роваться в существующем пространстве
своей профессии, но лишают его способ!
ности изменить это пространство. Более
полный анализ компетентностного подхо!
да при проектировании ООП проведен в
работе [8], где сделано заключение, что в
настоящее время не существует единого
подхода к классификации компетенций,
отсутствуют и критерии измерения компе!
тенций. Высказана мысль [7], что обще!
культурные компетенции являются инва!
риантными к области деятельности, обще!
профессиональные, экономические, орга!
низационные и управленческие компетен!
ции могут быть одинаковыми хотя бы
только в пределах одного УГН. И на осно!
ве этого делается справедливое заключение,
что ФГОС нуждается в срочной переработ!
ке. Такое положение наблюдается почти по
всем техническим направлениям. Анализ
ФГОС показывает значительные различия
стандартов даже по одному УГН, что сви!
детельствует об отсутствии по всем техни!
ческим направлениям единой схемы проек!
тирования ООП, основанной на системном
подходе. В разных статьях проводится идея
о том, что компетенции для базовых дис!
циплин, установленных на федеральном
уровне, должны быть одинаковыми и
определены в ФГОС.

Такое положение с разработкой ФГОС
не отвечает принципу многоуровневого об!
разования. По существу, подготовка узко!
го специалиста (в виде бакалавра) остает!
ся, хотя согласно концепции двухуровне!
вого образования понятие специальности
должно исчезнуть. Более того, его подго!
товка возведена в ранг высокой политики,
ведь в качестве основного критерия эффек!
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тивности вуза считается трудоустройство
по специальности. Все это не имеет ника!
кого логичного объяснения и в корне под!
рывает переход на уровневую непрерывную
систему образования. Появилось также
понятие прикладного бакалавра – по сути,
выпускника учреждения среднетехничес!
кого образования. Принцип построения
среднеспециального образования кратко
определяется моделью «делай так» (выс!
шего – «почему так»). Действительно, в
системе среднего образования готовится
узкий специалист, производственник, ра!
ботающий по заданной технологии. По за!
кону выпускник бакалавриата техники и
технологий имеет право поступать в маги!
стратуру любого вуза, а это предполагает
инвариантность базовых общетехнических
дисциплин. В последнем варианте ФГОС
компетенции более обобщенные и не свя!
заны с конкретными специальностями, в
связи с этим следует отказаться от утвер!
ждения работодателями учебных планов
бакалавров. Другое дело –  программы ма!
гистратуры и дополнительного професси!
онального образования, которые определя!
ются потребностями производства. Нако!
нец, должна быть введена накопительная
система зачетных единиц, что автоматичес!
ки решит многие проблемы перехода с од!
ного уровня на другой. Понимание этих
положений приводит к мысли о ненадоб!
ности разделения бакалавриата на «при!
кладной» и «академический» в техническом
высшем образовании. Такое разделение
способствует снижению академической
мобильности студентов, приводит к запу!
тыванию и усложнению учебного процес!
са, составлению разных учебных планов.

Теоретически схема непрерывной под!
готовки специалистов вполне логична и со!
ответствует динамичному развитию эконо!
мики. Однако ее механизмы пока не совсем
отработаны. Как сегодня видно, полностью
копировать западную систему образования
не получается по некоторым системным
причинам. Во!первых, в развитых странах

фундаментальная наука живет в высших
учебных заведениях и достаточно финан!
сируется. В наших вузах выполняются в
основном прикладные исследования, нет
научных подразделений, действующих на
постоянной основе, оснащение научных
лабораторий не позволяет вести опережа!
ющее образование. В итоге даже вузы фе!
дерального и исследовательского статуса в
мировом рейтинге не входят в сотню луч!
ших вузов [9]. Второй причиной является
низкая заработная плата, что не дает воз!
можности привлечь в систему образования
молодые научные кадры из системы науки.
При существующей системе установления
штатных единиц преподавателей (один к
десяти студентам) возникают трудности,
касающиеся участия ученых – представи!
телей научных организаций – в педагоги!
ческой деятельности по совместительству.
Третья причина связана с человеческим ре!
сурсом: возрастной профессорский состав
не в состоянии быстро реагировать на про!
водимую модернизацию не только из!за
непонимания ее цели, но и в силу невоз!
можности овладения в совершенстве новы!
ми информационно!комуникационными
технологиями. Имеет место низкий процент
обеспечения вузов квалифицированным
профессорско!преподавательским соста!
вом из!за провала их подготовки в годы
перестройки. Это основные причины мед!
ленной реорганизации и модернизации выс!
шего образования.

Из вышеизложенного следует необхо!
димость формирования новой модели сис�
темы образования в техническом универ�
ситете, которая основана на взаимосвязи
фундаментальной и профессиональной со!
ставляющих, на многоуровневой интегра!
ции профессионального и фундаменталь!
ного начал. Так как подавляющая часть
прикладных наук возникла и развивается
на основе использования законов природы,
то фундаментальную составляющую име!
ют практически все инженерные дисципли!
ны. То же можно сказать и о многих гума!

Практика модернизации
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нитарных науках. Тот факт, что приклад!
ные науки возникают и развиваются на
основе постоянного использования фунда!
ментальных законов природы, делает
общепрофессиональные и специальные
дисциплины также носителями фундамен!
тальных знаний. Следовательно, в процесс
фундаментализации высшего образования
должны быть вовлечены, наряду с есте!
ственно!научными, общепрофессиональ!
ные и специальные дисциплины. При этом
под фундаментальностью знаний подразу!
меваются базовые знания по направлению,
которые не меняются во времени. Фунда!
ментальные знания можно реализовать
только в рамках очного образования, на
основе которого будет строиться система
специального образования. Последняя ме!
няется с устареванием технологий и мате!
риалов, поэтому часть специальных знаний,
умений и навыков должна формироваться
на стадии дополнительного профессио!
нального образования.

Как показывают последние события
[10], процесс унификации ФГОС будет про!
должаться. В заключение хочется отметить,
что при подготовке новой редакции ФГОС
нужно добиться реального воплощения
принципов непрерывности, фундаменталь!
ности, гуманитарности высшего инженерно!
го образования. Изменение ФГОС должно
проводиться с учетом оптимизации профи!
лей и унификации направлений. При проек!
тировании нового стандарта необходимо
образование единой базовой части по есте!
ственно!научному циклу для УГН или груп!
пы УГН; желательно включить в цикл все
фундаментальные дисциплины, такие как
прикладная механика (теоретическая меха!
ника, сопротивление материалов, детали
машин), механика жидкости и газа, теория
механизмов и машин, материаловедение,
электротехника и электроника, термодина!
мика, которые являются базовыми для всех
технических направлений. Все дисциплины
специального направления логично было бы
ввести в профессиональный цикл, где в ба!

зовую часть входили бы все предметы об!
щепрофессионального цикла по направле!
нию, кроме того, стоит изменить содержа!
ние специальных дисциплин в сторону фун!
даментализации, а некоторые дисциплины
специализации перебросить на уровень по!
вышения квалификации. Для бакалавров по
техническому направлению необходимо вве!
сти единую систему общих компетенций
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Как известно, существуют различные
подходы к оценке эффективности деятель!
ности вузов России. При этом все эти под!
ходы не в полной мере учитывают весьма
важный фактор – трудоустройство и рабо!
ту выпускников по специальности. Сам по
себе удельный вес выпускников, трудо!
устроившихся по специальности, не явля!
ется единственным показателем эффектив!
ности трудоустройства. Ведь одним из не!
гативных факторов для трудоустройства,
как отмечают нобелевские лауреаты по эко!
номике 2010 г. [1], может оказаться недо!
статочная информационная проницаемость
пространства между выпускниками вузов
и работодателями (когда работодатель и
выпускник нуждаются друг в друге, но по!
просту не знают об этом). В России этот
фактор, воздействующий на трудоустрой!
ство, оказывает более сильное влияние, чем
в странах с развитой рыночной экономи!
кой, поскольку инфраструктура рыночной
экономики менее развита. К другим нега!
тивным факторам, не связанным с каче!
ством подготовки выпускников в вузах,
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относится отсутствие спроса на выпускни!
ков на региональном рынке труда.

Высокий уровень бюджетных расходов
на подготовку специалистов в вузах, необ!
ходимость эффективного расходования
бюджетных средств обусловливает необ!
ходимость анализа такого фактора, как
трудоустройство выпускников по получен!
ной специальности. Минобрнауки России в
рамках выполнения поручения Президен!
та Российской Федерации от 8 апреля
2011 г. № 911 [2] проводит работу по мо!
ниторингу, анализу и прогнозированию
трудоустройства выпускников образова!
тельных учреждений профессионального
образования. Независимым источником для
оценки уровня трудоустройства выпускни!
ков может служить удельный вес выпуск!
ников, обращавшихся в органы службы за!
нятости за содействием в поисках работы.
Этот показатель формируется ведомствен!
ным мониторингом Минтруда России и ис!
пользовался Минобрнауки России для
определения контрольных цифр приема в
вузы в 2013 г. [3]. Сами выпускники также
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